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EL CESE DEL ESTADO DE GUERRA
ENTRE ITALIA'Y COSTA RICA

Rubén Hernéndez Valle*

Desde una perspectiva del Derecho Internacional Publico y Derecho Consitucional, so onaliza en este articulo,lo sitacién juridica
de ks rolociones entre Costa Rica e lialia posterior a la finalizacién de lo Segunda Guerra Mundial, Este constitsye un buen ejemplo

de cémo se oplica la teoria de los actos unilaterales de los Estados y de la cléusula estoppel.

1.- Introduccién

Existe una afieja polémica acerca de si el estado de guerra entre Ifalia y Costa Rica cesé o se manfiene
todavia vigente. Para las autoridades del Ministerio de Relaciones Exteriores el estado de guerra ces6 desde
1944 cuando nuestro gobierno de entonces reconocié a su homoélogo italiano y se reanudaron las relaciones
diplométicas y consulares entre ambos paises. Sin embargo, pronunciamientos de la Procuraduria General
de la Repiblica, de inicios de los afios cincuenta, cuando aquellos no eran vinculantes para la Administracién
Poblica, sostuvieron reiteradamente que la cesacién del estado de guerra sélo podria darse por dos vias: por
la adhesién de Costa Rica al Tratado de Paz firmado con las Naciones Unidas el 10 de febrero de 1947,
o la firma de un Tratado de Paz con la nacién italiana.

Ninguna de estas dos opciones fue ejecutada por nuestras autoridades gubernativas, por lo que la discusion
juridica sigue en pie.

2.- Los actos internacionales del Estado costarricense en que expresamente reconoce la
cesacion del estado de guerra con Italia

En primer lugar, el gobierno costarricense reconocié expresamente a su homélogo italiano en 1944y, a partir
de ese momento, reanuds sus relaciones diplomdticas y consulares con la nacién italiana. En efecto, con
fecha 26 de octubre de 1944, el entonces Secretario de Relaciones Exteriores, Lic. Julio Acosta, comunico
oficiolmente al entonces Primer Ministro de lfalio, Ivano Bonomi que “ha resuelto reanudar relaciones
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diplométicas son su Goebierno y ofrecer todo concurso a fines comunes. Oportunamente se nombrar
representacion ante su Gobierno “.

El 17 de mayo de 1948, el Ministro de Relaciones Exteriores de la Junta Fundadora de la Segunda Repiblics
definid, mediante publicacion aparecida en La Gaceta, la posicién del entonces Gobierno de Costa Ricer =
torno al fema en cuestion.

Decia ka citada declaracién, en lo que nos inferesa,  Considerando asimismo el Gobierno de Costa Rico
definiendo concretamente su posicién respecto de la Reptblica ltaliana, que habiendo reconecido este pars,
por cable No 2782-H de 26 de octubre de 1944, publicado en el Diario Oficial del 27 del mismo mes, <!
Gobierno consfituido de la Repiblica y reanudado la relaciones diplomdticas y consulares con aguells
Nocién, existe, desde esa fecha para acd, una situacion de hecho y de derecho de paz abscluta enirs o
Repiblica y la de ltalia ”.

En nota del Ministerio de la Junta de Gobiemno de Costa Rica del 20 de julio de 1948 se dijo al Honorable
Encargado de Negocios de Italia en San José, sefior Ferdinando Porta, que habia entre los dos paises unc
situacién de paz, como se habia declarado en la Gaceta de mayo de ese mismo afio. Este oficio fue
respondido con fecha 28 de sefiembre por el Excelentisimo Ministro de ltalia en Guatemala, sefior Zanct
Bianco, diciendo que estimaba que, desde la fecha de su nofa, se consideraba la paz entre ambos paises.

En el afo 1952 Costa Rica acredité Minisiro y Cénsules en Italia y lo mismo hizo lialia en Costa Rice,
reanudandose asi de hecho las relaciones diplomdticas y consulares entre ambos paises.

En ese mismo aiio de 1952 se firmé entre ambos paises un Modus Vivendi Comercial, a regir como ensayo

por un afio mediante un cambio de oficios ministeriales.

Finalmente, mediante decreto ejecufivo ndmero 12 del 5 de abril de 1966, el entonces Presidente, con
Francisco Orlich y su Ministro de Relaciones Exteriores, decrefaron la vigencia para todos los efectos infernos
y externos de los trafados y convenios suscritos con ltalia que se habian suspendido con motivo ce o
declaratoria unilateral de guerra de nuestro pafs contra aquella nacién. En el mismo decrefo establecio que

dicha vigencia se restablecia refroactivamente a partir del 18 de noviembre de 1948.
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3.- Los actos juridicos unilaterales de un Estado constituyen fuente del Derecho Internacional
los actos juridicos unilaterales de un Estado consfituyen fuente del Derecho Infernacional.

En efecto, ciertos actos juridicos realizados por un solo Estado dentro del émbito de sus relaciones
infernacionales pueden llegar a producir efectos juridicos para el Estado que los ha formulado y, bajo
deferminadas circunstancias, para terceros Estados o sujetos del Derecho Infernacional.

Sin embargo, para que el acto unilateral puede ser considerado fuente del Derecho Internacional, supone la
ocurrencia de varios elementos que explicamos a confinuacion:

1- En primer término, el acto unilateral requiere una expresién de voluntad de parte del Estado que lo
pronuncia, manifestando claramente su infencién de obligarse a fravés de ese acto. La forma en que se
expresa esta manifestacion de voluntad depende de la naturaleza o del tipo de acto de que se frate. Sin
embargo, puede afirmarse, en general, que en todo caso dicha manifestacién debe ser lo suficientemente

inequivoca como para ser expresiva de la voluntad estatal.

2.- En segundo lugar, la manifestacién de voluntad debe corresponder a un solo Estado, de forma tal que si
un acto unilateral de un Estado es posteriormente aceptada por ofro Estado, se origina en esfe caso un
acverdo internacional, dejando de ser un acto unilateral. Sin embargo, se deben considerar actos
unilaterales las declaraciones de voluntad de varios Estados de idéntico contenido, cuando ellas han sido
formuladas de manera independiente.

3- En fercer lugar, la validez del acto unilateral no debe subordinarse a la de ofro acto juridico, pero lo que
como fuente del Derecho Infernacional no pueden considerarse actos unilaterales, no obstante su
unilaferalidad, actos como la adhesién, la reserva o la denuncia a un fratado, los que precisamente
dependen de la existencia de ofro acto juridico.

4 - Finalmente, los actos unilaterales tienden a producir para el Estado que los ha formulado determinados
efectos juridicos, que consisten principalmente en que ese Estado queda vinculado con su propia
manifestacién de voluntad, pudiendo un fercer Estado invocar a su favor esa declaratoria unilateral de
voluniad. Sobre este tema, la jurisprudencia de la Corte Infernacional de Justicia ha dicho que “Es bien
acepfado que las declaraciones hechas por la via de actos unilaterales, respecto a situaciones de hecho
o derecho, pueden tener el efecto de crear obligaciones juridicas. Declaraciones de esta clase pueden
ser y, frecuentemente son, muy especificas. Cuando es la intencién del Estado que hace esa declaracién
de que ella deba ser obligatoria de acuerdo a sus términos, dicha infencién le confiere a la declaracién
el cardcter de una obligacién juridica, debiendo, entonces, el Estado obligatoriamente adopiar una
conducta compatible con la declaracién” ( Rapports 1974, pag 267).
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Los actos unilaterales se suelen clasificar en las siguientes categorfas: a) el reconocimiento; b) la protestc; <
la notificacion; d) la promesa; y e) la renuncia.

En el caso que nos interesa estariamos en presencia de un acfo de reconocimiento, que es aquél medianta
el cual un Estado constata y acepta como legftima la existencia de un hecho, una situacion o pratensién e
relevancia infernacional.

El reconocimiento puede referirse, en consecuencia, a la existencia de hechos, como el nacimiento ce ur
Estado o el cambio de gobierno, la cesacién de un estado de guerra; o a situaciones, como la beligerancia

o una guerra civil interna de un Estado; o las prefensiones de un Estado, colmo puede ser los derechos
respecto de un determinado territorio o su participacién en un organismo infernacional.

4.- La regla del estoppel

Infimamente vinculado a los efectos que produce el acto unilateral se encuentra la regla, extraida del derecho
anglosajén, del estoppel o preclusién, conocida también como la docirina de los actos propios.

En términos generales, la regla del esfoppel consiste en que un Estado no puede refractarse de un acio
unilateral suyo cuando ofro Esfado ha adoptado una deferminada medida basada en ese acio. Aplicadc
&mbito internaciondl, la regla del estoppel implica la prohibicién de “venire conira factum propium”, es decir,
en un lifigio internacional el Estado esta obligado por sus anteriores acfos o actividades cuando &stes
contradicen sus pretensiones en el litigio.

5.- La aplicacién de la teoria de los actos unilaterales y de la regla del estoppel al caso de la
cesacién del estado de guerra entre Costa Rica e ltalia

En primer lugar, es claro que el Estado costarricense manifesté una voluntad inequivoca de terminar el esfado

de guerra con ltalia mediante diversos acfos de sus érganos competentes. Es decir, se fraté de actos unilaterales

de reconocimiento que el estado de guerra entre ambos paises habia cesado desde 1944

En segundo lugar, la manifestacién unilateral de voluntad correspondié al Estado costarricense; el italiane,
aunque expresé adlos de igual confenido, lo hizo de manera independiente al nuestro pais.

En fercer término, la validez de los actos del Estado costarricense de dar por terminado el estado de guerro
con ltalia, no se subordiné a ninglin ofro acto juridico.
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Finalmente, las manifestaciones unilaterales de Costa Rica produjeron determinados efectos juridicos, como
lo reactivacion de los relaciones diplomdticas y consulares entre ambos paises, la puesta en vigencia de los

convenios suscritos entre las partes que se habfan suspendido en 1941 a raiz de la declaratoria unilateral de
guerra realizada por nuestro pafs en contra de ltalia,

Asimismo, la regla del estoppel es aplicable en la especie, dado que Costa Rica nunca ha invocado en litigios
internacionales con ltalia, como el arbitraje realizado en 1998, en relacién con la deuda contraida por nuestro
pals para la adquisicion de un dique flotante, la existencia del estado de guerra enfre ambos paises para rehuir
sus compromisos internacionales. Por el contrario, en esa ocasién se reafirmé claramente que entre ambos
Estados existen relaciones diplomaticas amistosas y de cooperacién desde hace més de cincuenta afios.

Es claro que todos los actos juridicos unilaterales dictados por nuestros gobiernos entre 1944 y 1966 en el
sentido de tener por finalizado el estado de guerra con Italia decretado en 1941, configuraron una fuente
vélida de obligaciones vinculantes para el Estado costarricense en el dmbito internaciondl.

En efecto, existié una voluntad expresa del Estado costarricense en el senfido de considerar que el estado de
guerra con ltalia cesé a partir de 1944, reiterada a lo largo de muchisimos afios. Por su parte, el Estado
italiano también acepté la voluntad expresa de su homélogo costarricense de cesar ese estado de guerra en
varias ocasiones.

En consecuencia, se puede concluir que, desde el punto de vista del Derecho Internaciondal, el estado de guerra
enfre Costa Rica e talia cesé a partir del afio 1944, a pesar de que no se haya firmado expresamente un tratado
de paz enfre ambas naciones o que nuestro pafs se hubiera adherido al Tratado de Paz firmado entre las
Naciones Unidas e ltalia el 10 de febrero de 1947. Para ello nos basamos en la docfrina de los actos unilaterales
que son fuente reconocida del Derecho Internacional y en la regla del estoppel.
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